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RESUMEN

Esta comunicacion pretende profundizar en las condiciones y factores que favorecen y
desfavorecen la integracion de la evaluaciéon dentro de las organizaciones, como una
cultura que pretende el empoderamiento de las personas que las integran. Mas
concretamente la formacion y el asesoramiento como instrumentos para ello (Castillo, et al
2003). El marco de referencia del trabajo son enfoques basados en la participacion y en la
implicacion de los llamados stakeholders. Considerando que todos estos enfoques
“constituyen un enfoque evaluador comprometido con el desarrollo de un cambio o mejora,
interactivo, contextualizado y dirigido a la construccién de conocimiento” (Diez, 2001,
2000).

La investigacion fue llevada a cabo durante el afio 2001, se tratd de un estudio de caso de
caracter unico, centrado en tres unidades de analisis: los propios procesos de evaluacion,
la formacion y el asesoramiento, y el papel del evaluador interno. En ella se realiza un
analisis de las evaluaciones institucionales, tomando como referentes enfoques de
evaluacion tales como las evaluaciones participativas (Whitmore, 1997; Cousins, 1995;) la
evaluacion basada en la utilizacién (Patton, 1997), las evaluaciones democraticas (House,
1994; House & Howe, 2001), y la evaluacion para el empoderamiento (Fetterman, 1997).

La investigacion considera los siguientes aspectos:

= Recomendaciones y bases para el desarrollo de la capacidad de evaluacién a
través de procesos de formacidn-asesoramiento.

= Andlisis del rol y funciones de los evaluadores institucionales.

= Analisis de conceptos de la teoria evaluativa desde un analisis de las perspectivas
de los evaluadores no profesionales.

La comunicacion se encuentra centrada en los dos Ultimos aspectos, donde se concluye
con una valoracion del estado actual de las evaluaciones institucionales en relacion con la
figura del evaluador como agente de cambio (Sochnnisen, 1994) y en relacion con las
condiciones que posibilitan la institucionalizacion de una cultura de evaluacion. En este
sentido resulta vital el concepto de mainstreaming definido por Sanders y Barnette (2003)
como el proceso de hacer que la evaluacion forme parte del dia a dia en el trabajo de las
organizaciones. Lo cual como él mismo analiza implicaria la necesidad de ser conscientes
de los beneficios de las evaluaciones, la necesidad de una adecuada formacién a los
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gestores y directores de las organizaciones, y la necesidad de cambiar las perspectivas
negativas sobre la evaluacion.

Palabras clave: evaluacion institucional, evaluaciéon participativa, teoria de
evaluacion

1. LAS RELACIONES ENTRE TEORIA Y PRACTICA DENTRO DEL CAMPO DE
LA EVALUACION.

Las relaciones entre teoria y practica en el campo de la evaluaciéon han sido uno de los
temas predominantes en la denominada época dorada de la evaluacion, donde la mayoria
de los estudios realizados se centro en la utilizacion de las evaluaciones.

La importancia del tema radica en que el desarrollo de una disciplina necesita conocer
como son sus practicas en relacion con los modelos tedricos para poder consolidar y
avanzar como tal. Hemos de tener en cuenta que si no se teoriza sobre la practica, si
desconocemos cémo los evaluadores disefian y realizan sus evaluaciones, asi como las
justificaciones en relacién con sus decisiones evaluativas, poco podran mejorar las
evaluaciones.

Esta necesidad es aun mas evidente en el caso de las Evaluaciones Institucionales en el
campo de la Educacion Superior, puesto que no sdlo es reciente como disciplina, sino que
dentro del mismo existen pocos analisis sobre lo que Westerheijden (1999) denomina “el
nivel micro” de las evaluaciones, es decir, el “hacer” de los evaluadores. A esta idea se
afiade una especificidad mas, y es que los campos que generan sus propios tedricos de
evaluacion no suelen desarrollar relaciones consistentes entre las teorias y las practicas
evaluativas (Christie, 2003). Como esta misma autora comenta (Christie, 2003, p.2) ‘para
entender mejor la practica de la evaluacion y las relaciones entre la teoria y la practica, es
necesario entender como los practicos implementan las teorias particulares que usan para
guiar su trabajo”.

Hay que establecer, por tanto, un dialogo entre las teorias y las practicas, ya que el campo
de la teoria deberia desarrollarse a partir de analisis y estudios descriptivos sobre las
practicas. Tampoco existe un andlisis sobre como son los contextos en los que se estan
realizando las evaluaciones institucionales, y por tanto cuéles son las practicas y las
concepciones que conforman los modelos tedricos en desarrollo. Como sintetiza Stame
(2002) en relacion con el estudio de las evaluaciones como instrumentos de cambio, el
contexto constituye un elemento fundamental para la generacién de teorias. De ahi la
importancia de estudiar el contexto de las Evaluaciones Institucionales (de ahora en
adelante EI) como contexto especifico.
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Este trabajo pretende cubrir este “nicho ecoldgico”, indagando en las practicas de los
evaluadores internos en el marco de las evaluaciones de caracter institucional llevadas a
cabo desde el 1° Plan Nacional de Calidad de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades (PNECU). Queriamos conocer el dia a dia de los evaluadores internos en el
contexto de la teoria de la evaluacion. Utilizamos para ello diversos referentes centrados
en enfoques de evaluacion pertenecientes a los modelos de la llamada cuarta generacion,
entre ellos el enfoque de la utilizacién (Patton, 1997), la evaluacion democratica (House,
1994), evaluaciones participativas (Whitmore, 1997; Cousins, 1995), estandares
procedentes del Joint Committee (1981), asi como los criterios establecidos por el proceso
de metaevaluacion que desde el Consejo de Universidades se ha llevado a cabo durante
la 1°y 2° convocatorias del PNECU.

La investigacién aborda para ello el estudio de cuatro evaluaciones en el marco del 1°
Plan Nacional de Calidad de Evaluacion de las Universidades desde una perspectiva
externa, ex-post-facto y formativa. En la misma se realizd un andlisis de las teorias
précticas de aquellos que participan en dichas evaluaciones, considerando que este es el
punto de partida para el disefio de una formacion-asesoramiento para los evaluadores
internos. Desde el entendimiento de que las evaluaciones son procesos sociales y de
aprendizaje, y que el desarrollo de la capacidad de evaluacion depende de forma directa
de la elaboracion de evidencias por parte de aquellos que participan en las evaluaciones
(Batterbury, 2002; Argyris, 1992; Argyris & Schon, 1996; Rosenstein, Levin-Rozalis, 2002).

Nuestro trabajo se ha centrado en la realizacion de una investigacion comparativa que
tenia como objetivo analizar los procesos de evaluacion desde el punto de vista de los
evaluadores internos, con la intencion de generar conocimiento sobre los propios procesos
evaluativos. También como aspecto central de la misma se abordaron el papel y las
funciones de los evaluadores. El propdsito era conocer cuales son los conocimientos,
habilidades, las creencias, en definitiva, las teorias tanto implicitas como explicitas, porque
solo teniendo en cuenta esta doble perspectiva se puede proporcionar una formacion para
el empoderamiento y por tanto una formacion sostenible.

2. LOS ENFOQUES PARTICIPATIVOS COMO REFERENTES EN LA
CONSTRUCCION DE UN MARCO EVALUATIVO QUE PRETENDE EL CAMBIO.

El referente elegido en nuestro trabajo para el analisis de la practica de las evaluaciones
institucionales, han sido los denominados modelos de la 4 Generacién (Guba y Linlcon,
1984). No hemos seleccionado un enfoque concreto evaluativo, nuestra pretension fue
considerar un conjunto de principios evaluativos que se derivan de diferentes modelos,
entre ellos, las evaluaciones participativas (Whitmore, 1997; Cousins, 1997;) la evaluacién
basada en la utilizacion (Patton, 1997), las evaluaciones democraticas (Kushner, 2002;
House, 1997; House & Howe, 2001), y la evaluacion para el empoderamiento (Fetterman,
1997). Todos estos enfoques se situan dentro de lo que Patton (1997) denomina la
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perspectiva basada para el “desarrollo” (developmental) cuyo objetivo es facilitar la
mejora. Es mas como el propio Patton comenta, dentro de este enfoque se incluyen
formas de evaluacion formativa, las evaluaciones responsivas, enfoques basados en el
aprendizaje de las organizaciones, evaluaciones de caracter humanistico y sistemas de
gestion de la calidad total. En general el marco de referencia de este trabajo se situa
dentro de lo que se denomina evaluaciones participativas, colaborativas y evaluaciones
para el empoderamiento. ¢ Por qué utilizar este marco?

Las principales razones son los obijetivos y la funcién que persiguen las evaluaciones
institucionales. Estos objetivos se centran en la mejora, asumen una metodologia basada
en la autoevaluacion, y consideran como principios fundamentales la participacion,
distinguiendo diferentes niveles de participacion.

Los enfoques que hemos utilizado tienen en comun el considerar al evaluador como un
facilitador, colaborador y educador, que apoya a los participantes en su proceso de
evaluacion. En definitiva estos enfoques centran su atencion en el papel que tienen los
denominados interesados en la evaluacién. Se trata de hacer evaluaciones con personas,
y no solo sobre personas o para personas (Patton, 1997:98). Para tratar de situar este
marco que hemos construido, vamos a presentar algunas definiciones y vamos a extraer
algunos de los principios que fundamentan estas evaluaciones. De todas formas hemos
de apuntar antes que nada que todos estos enfoques en mayor o menor medida
consideran como central un aspecto, el llamado uso de las evaluaciones. E| constructo de
utilizacion en el sentido de uso de los hallazgos de evaluacion se relaciona con tres clases
de efectos: instrumental, en el sentido de que la evaluacién ayuda a la toma de
decisiones; conceptual, entendida con una funciéon educativa y de aprendizaje y
simbélico, que supone el uso politico de la evaluacién. En este sentido las evaluaciones
que tomamos como referentes consideran que las evaluaciones deben fomentar el
aprendizaje por parte de los participantes a través del proceso evaluativo. Este uso
conceptual de las evaluaciones es el foco en el que se centran todos estos enfoques.

Para ello comenzamos con el enfoque denominado “evaluaciones participativas”.
Teniendo en cuenta que lo que hoy denominamos evaluacion participativa constituye un
enfoque que recibe diversas denominaciones: evaluacion participativa, diagndstico,
monitoreo y evaluacion participativos, autoevaluacion, evaluacion desde los involucrados,
evaluacion para el empoderamiento, evaluacién para el desarrollo organizativo, e valuacion
democratica, investigacion-accion participativa, investigacion cooperativa o colaborativa...

Sin embargo a pesar de la existencia de todos estos términos, podemos concluir junto con
Diez, (2001, 2000), que “todos constituyen un enfoque evaluador comprometido con el
desarrollo de un cambio 0 mejora, interactivo, contextualizado y dirigido a la construccidn
de conocimiento” (Diez, 2001, 2000).
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Las evaluaciones participativas son definidas como “una combinacién de investigacion
social, educacién y accion con el ultimo proposito de crear una comunidad y cambio
social” (Whitmore, 1988:3, cit.por Patton, 1997:98). También tenemos otra definicion de
Whitmore & Cousins (1998) donde se resalta el papel que evaluadores, investigadores y
facilitadores tienen, “la evaluacién participativa implica que cuando se hace una
evaluacion, investigadores, facilitadores o evaluadores profesionales colaboran de alguna
forma con los grupos o comunidades en los que se inserta la evaluacién”. En estas
definiciones podemos observar uno de los componentes basicos de este tipo de
evaluaciones, y es la orientacion que tienen hacia la accion y el papel del evaluador. En
este tipo de evaluaciones resulta muy importante el proceso en si mismo de evaluacion,
ya que el proceso por si mismo “empodera”, capacita a los participantes para mejorar sus
organizaciones, proyectos o programas. Desde estas concepciones el proceso de
evaluacion, y el compromiso y la implicacion de los evaluadores puede tener mucha mas
importancia que los hallazgos generados.

Principios basicos dentro de este enfoque como sefiala Burke (1998) son:

v" La evaluacion debe tener en cuenta y partir de los intereses y problemas de
los usuarios finales.

v La metodologia de evaluaciéon debe respetar y utilizar el conocimiento y
experiencia de los participantes en la evaluacion.

v La evaluacion debe favorecer métodos colectivos de generacion de
conocimiento.

v El evaluador o facilitador comparte el poder con los participantes.

v" El proceso debe ser educativo.

v El proceso deberia explicitar la capacidad de construir, especialmente la
capacidad de evaluacién, para que los participantes puedan controlar futuros
procesos de evaluacion.

v" El proceso deberia tener un componente de accidn para ser util a los usuarios
finales.

En general, los aspectos criticos o factores claves que determinan que podamos hablar
sobre evaluaciones participativas, son los siguientes:

o el control de los procesos de evaluacion, se trata de un control compartido y
equilibrado entre los participantes y evaluadores, que es el caso de la evaluacion
participativa practica, o son los participantes los que tienen la “Ultima palabra” que
es el caso de la evaluacion participativa critica.

e la profundidad de la participacion, se trata de una participacion extensiva y
referida a todas las fases del proceso.

o la seleccion de los participantes, se entiende por participantes a todos los que
tengan un interés legitimo en la evaluacion.

Son estos aspectos los que definen si estamos ante una evaluacion participativa o no. En
cuanto a los tipos de evaluaciones participativas, si nos atenemos a su evolucion historica
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es posible distinguir dos enfoques: la evaluacion participativa practica de la evaluacion
participativa critica. En la primera, la funcion central de la evaluacion esta centrada en el
uso y en la utilizacién de los hallazgos de la evaluacion. En la segunda, la evaluacion
participativa critica, tiene como objeto central el cambio social. Muchos autores la
relacionan en sus comienzos con los enfoques de investigacion accion y de investigacion
participativa. Se basa en unos principios ideoldgicos més radicales que la investigacion
participativa practica. El objetivo fundamental de este tipo de investigacion es empoderar a
la gente a través de la participacion en los procesos de construccion de su propio
conocimiento. El tema fundamental es quién crea y controla la produccién de
conocimiento, desde donde se asume que el conocimiento popular es tan valido y util
como el conocimiento cientifico. La mayoria de la literatura sobre este tipo de evaluacion
ha surgido en el contexto de la cooperacion al desarrollo.

Finalmente como resalta Patton (1997) existen otros usos y otras formas de entender las
evaluaciones participativas, y es cuando estas tienen una intencion de crear aprendizaje
dentro de la organizacién. Esta orientacion es la asumida por Cousins & Earl (1995). Sin
embargo como manifiesta Patton, no todos los enfoques participativos asumen una
orientacion centrada en el nivel organizacional.

La evaluacion basada en la utilizacion, como afirma el propio Patton, asume este caracter
participativo y colaborativo, intentando implicar a los usuarios primarios en todos los
aspectos de la evaluacion. Es una evaluacién que tiene como meta principal incrementar
el uso de los hallazgos, es decir, la mejora del propio programa y aumentar la utilidad de la
evaluacion, utilizando como estrategia para ello la participacion de los usuarios primarios,
y que pretende a través de esta participacion construir una cultura del aprendizaje dentro
del programa o la organizacion.

Otro de los enfoques que necesitamos analizar es el de la ‘evaluacion para el
empoderamiento” (Fetterman, 1995). Este enfoque es definido como “el uso de conceptos
y técnicas de evaluacion para fomentar la auto-determinacion” (Fetterman, 1993, cit.por
Patton, 1997:101). Lo mas importante de este enfoque, y lo que ha sido un importante
cambio respecto a la funcién del evaluador, es que éste dejar de tener como funcién
principal juzgar el mérito y valor de un programa, para pasar a convertirse en un agente de
cambio social. Aspecto que ha dado lugar a importantes debates, cuyo maximo
representante en la postura contraria han sido Stufflebeam, pero sobre todo Scriven
(1997).

Finalmente otro de los enfoques que nos quedaria por analizar, el de la “evaluacion
democratica” cuyos principales representantes son House (1994), House y Howe (2001),
Kushner (2002) y Simons (1999). Este enfoque comparte con los anteriores las metas, en
el sentido de que situa la evaluacion en relacién con su funcion politica. Sin embargo,
mientras que en los anteriores enfoques los participantes son los que realmente tienen el
control de la evaluacion, en estos enfoques ocurre justo lo contrario, el control de la
evaluacion es un poder compartido de forma equilibrada entre evaluadores y participantes.
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La evaluacidbn democratica asume los siguientes principios: inclusion, dialogo y
deliberacion (House y Howe, 2001). Por inclusién se entiende que deben incluirse en los
procesos de evaluacion bien de forma directa, mediante la participacion, bien de forma
indirecta, mediante la representacion, los intereses y percepciones de los diferentes
interesados y beneficiarios de las evaluaciones. Por didlogo, se entiende “que estas
percepciones e intereses deben emerger a través de proceso dialégicos en los que los
evaluadores prestan atencion a los puntos de vista e intereses de los implicados” (House y
Howe 2001:41). Y finalmente, por deliberacién se considera que “estos procesos deben
ser deliberativos. No hay que tomar las percepciones e intereses al pie de la letra, sino
interpretarlas hasta llegar a las conclusiones mas defendibles” (House y Howe 2001:41).

No queremos extendernos mas, sino recapitular y hacer una reflexion sobre los principales
cambios y los principales dilemas que plantean estos enfoques. El primero de ellos se
centra en lo que nosotros denominamos marcos de referencia. Los marcos de referencia
entran dentro del campo de los valores. Los valores hemos de entenderlos como
emergentes, de forma que parte del papel de los evaluadores consiste en “preocuparse
por lo que las personas crean tras reflexionar” (House & Howe, 2001). De forma que un
principio importante metodoldgico haré referencia a construir espacios de dialogo dentro
de la evaluacion. La pregunta por tanto es ;qué condiciones provocan una afirmaciones
de valor que se conceptualicen bien? Se trata por tanto de crear condiciones que permitan
la construccion adecuada de los marcos de referencia.

En consecuencia el papel del evaluador se convierte en el de un facilitador. Nosotros
coincidimos con House (2001) en considerar al evaluador desde esta funcién siempre que
el evaluador siga utilizando los conocimientos y destrezas que tiene. Ya que éste también
aporta un conjunto de valores y conocimientos que han de ser tenidos en cuenta. Esta
concepcion coincide con la que desarrollan tanto Patton (1997), cuando utiliza el término
de “developmental evaluation” como con la de Sonnischen (1994) cuando plantea el papel
del evaluador como un agente de cambio dentro de la institucién. Donde la funcién
primaria o esencial del evaluador es la de facilitar los procesos de toma de decisiones, y
apoyar al programa, proyecto o personal y aplicar la evaluacion con un propésito de
desarrollo y mejora dentro de la organizacion.

3. METODOLOGIA EMPLEADA EN LA INVESTIGACION.

Metodolégicamente, se optd por la realizacion de un estudio de casos de caracter
instrumental (Stake, 1998) y unico (Yin, 1993), puesto que abordamos el estudio de las
evaluaciones de una misma universidad, diferenciando tres unidades de andlisis: los
procesos de evaluacion, el perfil del evaluador y los procesos de formacion. La
investigacion se centrd en el analisis de cuatro comités de autoevaluacion, seleccionando
los contextos de estudio segun los criterios de accesibilidad y heterogeneidad.
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Para la seleccion de los informantes claves se empled la técnica de muestreo “seleccion
por redes” (Goetz, J.P. & LeCompte, M.D.; 1988, p.99) combinada con el criterio
‘implicacion en la evaluacion”. Los informantes han sido diversos colectivos implicados en
el proceso: evaluadores internos, formadores, asesores y expertos en evaluacion
institucional.

En el proceso de recogida de datos se han utilizado como técnicas principales el
analisis de documentos, representados por los informes elaborados por los diferentes
comités internos y externos de evaluacion, y entrevistas semiestructuradas a los miembros
de los comités internos, evaluadores externos y expertos en evaluacion. Asi mismo se han
realizado observaciones de las sesiones de formacion a los diferentes comités de
autoevaluacion.

El proceso de analisis ha seguido el método de la comparacién constante (Glaser y
Strauss, 1967), auxiliandonos en el mismo del programa NVivo 1.2 (QSR, 2002).

4, RESULTADOS DE LA INV’ESTIGACIC')N: DESARROLLO ACTUAL DE LOS
PROCESOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL.

¢Qué caracteristicas tiene el contexto en el que se desarrollan las evaluaciones?
Por un lado nos encontramos con aspectos que hacen referencia a las concepciones que
se tiene en relacidn con el término evaluacion. Muchos de los evaluadores entrevistados,
ven la evaluaciéon como un instrumento de control y de rendicion de cuentas. Por otro lado
existe una cultura universitaria basada en el individualismo, lo cual se traduce en
problemas de participacion “si no hay beneficio individual no participo”. Esta cultura
organizativa entra en colisién con la dindmica que generan las evaluaciones y determina el
papel de la evaluacion y de los evaluadores. Como se sefiala en las guias de evaluacion
(UCUA, 2000), en relacién con el inicio y las condiciones para desarrollar proceso
evaluativos, es necesario una “gran motivacion interna para emprender una evaluacion
con el objetivo claro de mejorar la calidad” (UCUA, 2000:12). Y esta motivacion se
encuentra relacionada directamente con la consideracion de la evaluacion como una
accion beneficiosa, y con perspectivas positivas en torno al concepto de evaluacion. A
esto afladimos nosotros un aspecto mas, y es que estas perspectivas positivas deberian
ser compartidas por la comunidad universitaria.

¢Como son seleccionados los evaluadores, qué criterios se utilizan? ;Estan
representados los interesados principales? Otro de los aspectos criticos sefialados por
la literatura es la seleccion de los evaluadores y de los interesados en la evaluacion. Esto
supone responder a tres preguntas, qué criterios y qué procedimientos se utilizan y quién
hace la seleccidn. En varios casos de los analizados, la seleccion es llevada a cabo por el
decano de forma individual y no hay una explicitacion de criterios. La representatividad se
entiende desde un punto de vista meramente formal, de modo que lo Unico que se
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garantiza es la presencia de responsables académicos, profesores, PAS y estudiantes,
como se recomienda en la guia de evaluacion.

Esta seleccidn es realizada de forma cerrada en relacion con la comunidad universitaria,
ademas los evaluadores no son seleccionados en funcion de su nivel de compromiso y de
su capacidad para trabajar en equipo, sino que lo que prima es el compromiso con la
persona del decano. Como se desprende de los criterios establecidos por diferentes
asociaciones profesionales, y por los propios expertos en evaluacién consultados: los
evaluadores deben ser personas con reputacion dentro del grupo, con capacidad para
trabajar en grupo, con motivacidn y con una creencia firme en la utilidad del proceso, en
definitiva se trata de asegurar la presencia de personas representativas de diferentes
‘corrientes’”.

¢como participan las personas en la evaluacion? ;como de auténtica o profunda es
esta participacion, es extensiva, en qué momentos...? ;qué papeles tienen la
comunidad universitaria y los evaluadores? En relacion con la participacion trataremos
el tema de cuando se produce esta participacion, y en relacion con qué fases de la
evaluacion, asi como los significados que se confieren al término de participacion.

En general las evaluaciones institucionales se situarian dentro de un nivel bajo de
participacion. Para empezar la comunidad universitaria apenas participa en los procesos
de planificacién y elaboracion de juicios evaluativos, asi como en la negociacién del
informe. En general, la participacion es entendida como la accién de mantener informada
a la comunidad universitaria en relacién con las diferentes fases por las que pasa la
evaluacion. De esta forma, la participacion se entiende como un proceso de difusion
fundamentalmente y de caracter unidireccional, los propios evaluadores consideran que es
obligacion de la comunidad universitaria participar. Esta concepcion hace que los mismos
evaluadores no consideren como una funcién propia la de incitar y animar a la
participacion. La participacién se entiende desde una perspectiva individual siendo
considerada como una responsabilidad individual de cada persona. También otro de los
aspectos que aparecen como obstaculo para el desarrollo de procesos mas participativos,
es que los mismos evaluadores desconfian de que la evaluacién sirva para algo.

En cuanto a los momentos en los que se participa, de forma general podemos afirmar que
la participacion se centra al final, puesto que una vez que ha sido elaborado el informe
final, es entonces cuando la comunidad universitaria puede participar. En general los
meétodos que se emplean combina el uso de métodos pasivos, tales como la exposicion, y
métodos activos como realizar reuniones generales o audiencias por estamentos. Sin
embargo las unidades que usan métodos activos no obtienen resultados diferentes de las
que usan métodos pasivos. Lo que si es comun a las diferentes experiencias analizadas
es que ninguno de los casos plantea la participacion de la comunidad universitaria en
otras fases de la evaluacion. En realidad los procesos de negociacion con la comunidad
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apenas existen, de forma que los evaluadores que conforman el comité de
autoevaluacion, aparecen como un conjunto de evaluadores independientes de la
comunidad universitaria.

Por lo tanto podemos concluir que la participaciéon no es extensiva ni auténtica. Como ya
comentamos con el término de auténtico nos referimos a aquellas evaluaciones en las que
el dialogo y la deliberacién ocupan papeles importantes, y donde el papel del evaluador es
fomentar la participacion y dialogo con todos los interesados en la evaluacién. En general
las evaluaciones institucionales carecen de una estructura de participacion que pueda ser
aprovechable en estos procesos.

¢cual es el papel y las funciones que los mismos evaluadores identifican?
Resumiendo los evaluadores consideran que su principal funcion es la de analizar y
valorar informacidn con el objeto de establecer juicios sobre la calidad del objeto que se
evalia. No consideran como una funcion propia la de dinamizar y animar a la
participacion, ni la de promover el uso de los resultados de la evaluacion. Para algunos
comités es esta una funcién que deben asumir los equipos de gobierno que son los que
promueven la iniciativa de la evaluacion.

5. CONCLUSIONES: ILUMINANDO EL PAPEL DEL EVALUADOR PARA LA
INTRODUCCION DE UNA CULTURA DE LA EVALUACION EN LA ORGANIZACION.

¢ Qué conclusiones podemos extraer en relacion con los aspectos analizados? La primera
de ellas es que el hecho de que la participacidn de la comunidad universitaria sea baja, y
poco extensiva por lo tanto, asi como el hecho de que los propios evaluadores no
consideren la funcién de animar y dinamizar para la participacion (es decir, la implicacion
de la comunidad universitaria), hace que la integracién de la evaluacion como cultura
dentro de la organizacién sea escasa.

Como factores que inciden en esta situacion, podemos distinguir el propio contexto,
considerando dentro de él modelo evaluativo que se propone desde el PNECU. En él la
participacion es entendida como un proceso de mera consulta cuando el informe ya esta
elaborado. Otro de los factores, hace referencia a los propésitos que tienen las
evaluaciones, y a la asuncion que los evaluadores hacen de estos propésitos. En general
los evaluadores internos no parecen tener conciencia de que son los propietarios de los
datos, no considerandose como centros del proceso. Precisamente en un estudio
realizado por Williams (2001) en el marco del uso de las evaluaciones por las diferentes
comisiones europeas, se detectan problemas de incompatibilidad en sistemas de
evaluacion que pretenden diferentes finalidades (la rendicion de cuentas y la mejora
durante la implementacion), afectando a la capacidad del sistema para generar uso y
utilidad en los diferentes niveles.
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En relacion con la formacién y asesoramiento que reciben, aunque se demanda una
formacion de caracter mas practico. Hay que incidir en las concepciones que se tienen
sobre evaluacion. Hay que educar, y concienciar para la participacion. Es necesario
trabajar con las ideas que tengan los evaluadores sobre la evaluacion. Hay que introducir
cambios en la formacion, en su contenido, y en la definicion que se hace del papel del
evaluador. Este no puede tener un mero valor descriptivo y valorativo, debe incluirse la
animacion y dinamizacion de la comunidad para la participacion, y el fomento del uso de
las evaluaciones. Gran parte de los obstaculos que sefialan los mismos evaluadores de
este estudio son citados por la literatura. Asi Patton (1997), considera que los evaluadores
tienen a menudo dificultades para implicar a los destinatarios de la evaluacién, de modo
que la evaluacion suele ser percibida como un trabajo del evaluador que debe
desempeiiar de forma independiente sin necesidad de que otros participen.

Otra de las caracteristicas es que los evaluadores internos consumen mucho tiempo en la
recogida de datos y en las tareas de escribir el informe, dato que se confirma en el caso
de las experiencias analizadas. La falta de sistemas de informacién impiden que los
evaluadores centren sus tareas en la valoracién y en el fomento del uso de las
evaluaciones.

Finalmente, como sefiala Patton (1997) los evaluadores internos son a menudo excluidos
de las decisiones, de modo que los informes contienen Unicamente recomendaciones, no
teniendo los evaluadores ninguna responsabilidad ni pudiendo exigir, por tanto, la puesta
en marcha de las recomendaciones.

Estas situaciones, ponen de manifiesto, que el papel de los evaluadores en las
instituciones de educacion superior como agentes de cambio no se encuentra como tal. Y
pensamos que el desarrollo de este papel pasa por mejorar la funcién de “hacer usables y
utiles las evaluaciones” y por la concepcion de la evaluacion como un proceso social de
aprendizaje de caracter institucional. La principal conclusion es que el papel que asumen
los evaluadores depende de los propositos que los mismos asuman, que existe una
escasa relacion entre los modelos que se proponen desde el PNECU vy las actuales
teorias de evaluacion centradas en el cambio y la importancia de empoderar a los que
participan en las mismas. Y que apenas existen cauces para que las practicas influencien
los modelos tedricos, es mas no existen modelos teéricos integrados que respondan a los
nuevos modelos y enfoques hacia los que camina la evaluacion.
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