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1- Introduccién

En la presente comunicacion, a partir del andlisis de correspondencias simples,
pretendemos mostrar la relacion que tiene el gasto presupuestario destinado a diversas
partidas medioambientales con la implantacion de la Agenda Local 21 (en adelante, AL21)
en las Comunidades Auténomas. Para ello, vamos a realizar una tipologia de las diversas
Comunidades Autonomas utilizando como criterio clasificador el gasto per capita segun el
tipo de actividad medioambiental. Estos datos han sido obtenidos de un trabajo de
Gonzéalez Laxe y Martin Palmero! en el que se comparaba la poblacién adherida a la
Carta de Aalborg con el gasto medioambiental. No obstante, nosotros consideramos que
esta adhesion no es un buen indicador de la situacion de la AL21, ya que frecuentemente
se queda en una declaracion de buenas intenciones, que muchas veces no implica una
verdadera actuacion en la promocion de la AL21. Por ello, pensamos que es mas
adecuado clasificar las Comunidades Auténomas en funcién de dos aspectos claves que
serian los programas implementados y la financiacion destinada por los gobiernos
autonomicos. Partimos asi, de un trabajo anterior en el que analizdbamos la situacion de
la AL21 en las Comunidades Autonomas basandonos en una encuesta enviada a los
Departamentos de Medio Ambiente de las CCAA y un estudio de las publicaciones de
dichos departamentos en torno a la AL21 (véase Echebarria y Aguado, 2002). De este
modo, clasificamos las CCAA en tres grupos:

— Comunidades Auténomas con gran nimero de actuaciones para favorecer la AL21:
Catalufia, Baleares, Navarra, Andalucia, Pais Vasco y Castilla Ledn

— Comunidades Autbnomas menos avanzadas en relacion a la AL21 que las anteriores,
pero que también estan realizando acciones importantes en esta area: Madrid,
Asturias, La Rioja, Galicia y Murcia.

— Comunidades Autonomas con escasas actuaciones en relacion con la AL21: Castilla
la Mancha, Comunidad Valenciana, Aragon, Cantabria, Canarias y Extremadura.

Las hip6tesis que queremos probar son: a) la influencia que el gasto medioambiental tiene
en la implantacion de la AL21 y b) cuales son las partidas medioambientales que mas

! Comunicacion presentada en la XXVIII Reunién de Estudios Regionales a partir de la
informacion de Palacios (2001)
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significativamente influyen en la AL21. Para probar dichas hipétesis, utilizamos el andlisis
de correspondencias simples, un método de analisis multivariante que tiene por objeto
reducir una serie de variables observadas a un conjunto menor de variables latentes
llamadas factores o dimensiones, para representar la realidad en un espacio de baja
dimensionalidad y descubrir, las relaciones de las categorias de cada variable (Diaz de
Rada, 2002; Martinez Arias, 1999).

2- La AL21 en Espafa

En los Ultimos afios, se han iniciado muchos procesos de AL21 en el territorio espafiol,
siendo éste un fendmeno destacable porque se ha partido, la mayoria de las veces, de
una total ausencia de politicas de sostenibilidad a nivel municipal. En esta direccion, se
lanz6 en el afio 2002 desde el Gobierno Central, la Estrategia Espafiola de Desarrollo
Sostenible?, en la que se invitaba a las autoridades locales a la elaboracion de Agendas
21. Sin embargo, la ausencia de acciones concretas para fomentarlas, aunque son los
propios Municipios los que tienen las principales competencias en el medioambiente
urbano, deja entrever que la Estrategia Espafola de Desarrollo Sostenible no muestra una
postura especialmente activa en relacion a la sostenibilidad local. Por el contrario, las
Diputaciones y los Gobiernos Autonomos tienden a jugar un papel mas destacado a la
hora de promover la implantacion de la AL21. Buena parte de las Comunidades conceden
ayudas a los Ayuntamientos con este fin y, en muchos casos, también se da apoyo
técnico, metodoldgico o se organizan encuentros. Algunos de estos Gobiernos Regionales
han elaborado sus propios planes de Desarrollo Sostenible o0 Agendas 21 como Navarra o
Catalufia. Pero también existen Comunidades, cuyos Gobiernos Autondémicos no estan
realizando acciones de ningln tipo relativas a la AL21, como es el caso de Aragdn,
aunque municipios de esta Comunidad como, por ejemplo Zaragoza, estén avanzando
mucho en la implantacion de la AL21.

No obstante, a pesar de la disparidad de apoyos y de recursos presupuestarios, puede
afirmarse que los avances producidos en los ultimos afios en relacion con la implantacion
de AL21 son significativos. Prueba de esta positiva evolucion es el incremento del nimero
de firmantes espafioles de la Carta de Aalborg, con la que se comprometen oficialmente a
adoptar estos planes en sus respectivos municipios. Las Corporaciones Locales que
habian suscrito la Carta de Aalborg en 1998 eran aproximadamente sesenta, y en la
actualidad, son mas de setecientos?® los municipios que la han firmado o han iniciado los
tramites para hacerlo. Asi, en las Comunidades Autdnomas analizadas, los Programas de
AL21 son competencia de los Departamentos de Medio Ambiente, a excepcion de
Catalufia, donde estas actividades se coordinan desde Presidencia (ver tabla 3). Ademas,
pueden existir otros Departamentos, como la Consejeria de Justicia y Administraciones
Publicas en Madrid, o Entidades, como es el caso de FIDA en Madrid, de DEYNA en
Castilla y Ledn o de IHOBE en Euskadi, que colaboren en tareas especificas. Asimismo,
las asociaciones de municipios, tanto las redes creadas exclusivamente para el Desarrollo
Sostenible (la Xarxa en Catalufia 0 RECSA en Andalucia) como las Federaciones de

’La Estrategia de Desarrollo Sostenible Espafiola esta en proceso de elaboracion, pero se puede
consultar el Documento de Consulta en la pagina web http://www.esp-sostenible.net/

% Datos extraidos el 21 de octubre de 2003, de la pagina web http://www.sustainable-cities.org:
“Participants of The European Sustainable Cities and Towns Campaign” Signatory local
authorities of the Aalborg Charter.



Municipios o Provincias también desempefian un papel primordial, sobre todo a la hora de
poner en contacto a los diferentes Ayuntamientos y favorecer de este modo, la
transferencia de informacion entre ellos.

Figura 1: ¢ Quién se ocupa de la AL21?

MADRID Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid

Direccion General de Promocién y Disciplina Ambiental

Direccion General de Administracion Local, adscrita a la Consejeria de
Justicia y Administraciones PUblicas

Fundacion FIDA (Fundacion para la Investigacion y el Desarrollo
Ambiental)

CATALUNA Presidencia de la Generalitat

Consejo Asesor para el Desarrollo Sostenible (CADS) de la Generalitat
Secretaria Técnica de la Agenda 21 de la Generalitat

La Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la Sostenibilitat promovida por la
Diputacion de Barcelona

ANDALUCIA | Consejeria de Medio Ambiente
Federacion Andaluza de Municipios y Provincias (FAMP)
Red de Ciudades Sostenibles de Andalucia” (RECSA)

EUSKADI Departamento de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
Sociedad Publica de Gestion Medioambiental (IHOBE, S.A.)
Asociacion de Municipios Vascos (EUDEL)

NAVARRA Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente

CASTILLAY Consejeria de Medio Ambiente

LEON Fundacion Desarrollo y Naturaleza (DEYNA)

LA RIOJA Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Turismo y
Medio Ambiente

MURCIA Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente

GALICIA Consejeria de Medio Ambiente

ASTURIAS Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente

ISLAS Consejeria de Medio Ambiente

BALEARES

Fuente: Elaboracion Propia

El hecho de que sea el Departamento de Medio Ambiente quien se encargue de la AL21,
puede dar lugar a que no exista suficiente transversalidad en la implementacion del
Desarrollo Sostenible y que, por tanto, la AL21 se reduzca a un mero Plan de Accion
Ambiental. Al mismo tiempo, estos Departamentos suelen ejercer un papel secundario en
la actividad gubernamental, ya que disponen de escaso presupuesto en comparacion con
otros Departamentos. Sirva de contraejemplo, el caso de Cataluiia, que es la mas
adelantada en estos temas y uUnica Comunidad en la que, a pesar de que la Consejeria de
Medio Ambiente esta fuertemente involucrada, es la Secretaria Técnica de la Agenda 21
perteneciente al Departamento de Presidencia quien coordina y ha publicado “L’Agenda
21 de Catalunya: el compromis d'un pais pel desenvolupament sostenible global”.

Por Ultimo, otro aspecto comUn en las Comunidades analizadas, es que en todas ellas se
esta trabajando en la formacién en materia medioambiental bien mediante cursos o
jornadas o bien mediante elaboracion de guias metodoldgicas. En algunas Comunidades,




se esta favoreciendo la implantacion de AL21 en grupo, como es el caso de Euskadi y de
la Rioja, aunque disefiandola de forma individualizada para cada municipio. También se
suele subvencionar a los Ayuntamientos, sobre todo, para la realizacion de diagndsticos o
auditorias ambientales. Para poder acceder a estas ayudas siempre se plantea como
requisito indispensable la firma de la Carta de Aalborg o de un “Compromiso por la
Sostenibilidad” propio de la Comunidad Auténoma en cuestion.

3- Metodologia y Resultados del analisis

Los datos de partida vienen recogidos en la Figura 2, que se importa al editor de datos de
SPSS version 11.0 para proceder a su tratamiento.

Figura 2: Gasto por ciudadano segun el tipo de actividad
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Fuente: Gonzalez y Martin (2002) y Palacios (2001)

Estos datos han sido sometidos a un analisis descriptivo previo que nos aporta la siguiente
informacion: Media: 3240,8; Moda: 8613 y Desviacion tipica: 2365,67. La distribucion de la
variable gasto se ve mas claramente mediante el Diagrama de caja simple, que resumen
la cantidad de gasto para cada actividad, mostrando cada cuadro la mediana, los cuartiles
y los valores extremos contenidos en cada categoria. De este modo, se puede comprobar
que los grupos de actividades 5 y 7 apenas tienen peso en la distribucion del gasto,
mientras que los grupos 2 y 9 son a los que mas se destina.




Tras realizar una tabla de contingencia, procedemos con el analisis de correspondencias,
que nos muestra los siguientes Valores propios e Inercia explicada:

. . . . Proporcion Inercia
Dimension Valor propio Inercia .

Explicada
1 0,5303473 0,28126826 0,37076754
2 0,42654726 0,18194257 0,61060404
3 0,30761211 0,09462521 0,7353389
4 0,27113906 0,07351639 0,83224813
5 0,20869628 0,04355414 0,88966115
6 0,17646669 0,03114049 0,93071052
7 0,16495106 0,02720885 0,9665772
8 0,12084075 0,01460249 0,98582618
9 0,09689444 0,00938853 0,99820214
10 0,0369307 0,00136388 1

Mediante los dos primeros factores se explica el 61,1% de la Inercia y mediante los tres
primeros factores se explica el 73,5%, por lo que dada la escasa variacion en el porcentaje
de la inercia acumulada representada, escogemos los dos primeros factores para realizar
el analisis. Analizando los perfiles columna, las Comunidades mas significativas son las
siguientes:

— Valencia y Asturias en la Reduccién de Emisiones

— Catalufia y las Islas Baleares en Aguas Residuales

— Cantabria y La Rioja en Residuos

— Castilla La Mancha y Cantabria en Contaminacion de Aguas Subterraneas
— Pais Vasco y Valencia en Control de Ruido y Vibraciones

— Aragon y Cantabria en Proteccion de la Biodiversidad

— Extremadura y las Islas Canarias en Control de la Radioactividad
— Riojay Castilla la Mancha en I+D

— Navarra y Murcia en Otras Actividades

— Extremadura y Asturias en Gestion del Agua Dulce

— Castilla Ledn y Galicia en Gestion de Otros Recursos

Si analizamos los puntos fila en las dos primeras dimensiones, Catalufia y las Islas
Baleares son las que mas contribuyen a la primera dimension positiva, mientras que en el
otro extremo tendriamos a Navarra y Madrid. Sobre la segunda dimensién, Navarra y las
Islas Canarias contribuyen fuertemente sobre la parte positiva de la dimension, frente a
Asturias y Galicia que serian las que mas negativamente contribuirian. En el examen de
los puntos columna sobre la primera dimension, Aguas Residuales y Ruido y Vibraciones
son las variables que méas contribuyen positivamente con unas puntuaciones de 1,446 y
1,117 respectivamente, mientras que Contaminacion de Aguas Subterraneas y Otras
Actividades presentan altas puntuaciones negativas (-0,782 y -0,694). Sobre la segunda
dimension, Otras Actividades es la modalidad que mas influye positivamente (1,396), que
a su vez es la modalidad que mas contribuye a la inercia de la dimension (0,614). Sobre la
parte negativa de la dimension, Reduccion de Emisiones y Gestion de Agua Dulce son las
que presentan puntuaciones mas pequefias (-0,741 y —0,694), sin embargo, Reduccion de



Emisiones contribuye muy levemente a la inercia de la dimension (0,015 frente a 0,187 de
Gestion de Agua Dulce).

En el Gréfico de Dispersion (Figura 3) se pueden localizar las distintas Comunidades
Autonomas y las diversas partidas de gasto, para proceder a su andlisis conjunto. Primero,
vamos a proceder a la localizacion de las CCAA para establecer los distintos conjuntos
identificables y posteriormente, veremos qué modalidades de gastos definen esas
Comunidades Autonomas. El ultimo paso sera comparar estos grupos con la clasificacion
propuesta inicialmente para la AL21.

Figura 3: Diagrama de dispersion biespacial
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Fuente. Elaboracion propia

Conjunto 1: En el cuadrante derecho superior se distinguen facilmente a Catalufia, Islas

Baleares, Cantabria y Pais Vasco. Las tres primeras son las que mas
dedican a la gestion de Aguas Residuales, aunque el Pais Vasco también
se ve muy influenciada por esta partida, siendo la quinta Comunidad que

mas gasta por detras de Valencia.

Conjunto 2: En el cuadrante derecho inferior se encuentra Unicamente la Comunidad

Valenciana, que es la Comunidad Autbnoma que mas dedica a la
Reduccion de Emisiones y, de ahi su localizacion tan proxima a esta



modalidad. También influye la variable Ruido y Vibraciones, ya que es la
segunda region que mas gasta en esta variable despues del Pais Vasco.

Conjunto 3: En el cuadrante izquierdo inferior Castilla y Ledn, Galicia, y Castilla la Mancha,
son aquellas Comunidades que mas recursos dedican a Gestion de otros
Recursos. Extremadura y Asturias son las que méas dedican a Gestion del
Agua Dulce y, aunque Aragon es la sexta Comunidad en este tipo de gasto,
Si se compara con Su presupuesto esta partida es a la que mas se destinan
recursos con un 24,98%. La Rioja, aunque no esté en el cuarto cuadrante
se encuentra muy préxima a Madrid y Murcia, debido a la influencia de las
modalidades de gasto en I+D y en Proteccion de la Biodiversidad.

Conjunto 4: En el cuadrante izquierdo superior se diferencia facilmente a Navarra con
unas coordenadas de (-1,077, 1,609). Su localizacion viene claramente
marcada por la gran cantidad de recursos que destina a Otras Actividades
(33,75% del gasto total de las CCAA en Otras Actividades y el 57,51% de
su presupuesto). En este cuadrante se encuentran también Murcia y
Andalucia influenciadas sobre todo por la modalidad 1+D. La situacion de
Madrid en este cuadrante se explica por la dedicacion del 58,78% de su
presupuesto medioambiental a Proteccion de la Biodiversidad y Otras
Actividades.

Por Gltimo, en la Figura 4 se resume y compara las distintas modalidades de gasto con la
situacion de la AL21 en estas regiones. Se han sombreado las CCAA gue se comportan
como excepcion dentro de su cuadrante (Cantabria, Castilla y Ledn y Canarias). La
Comunidad Valenciana es también un caso singular por ser la nica que esta situada en el
segundo cuadrante, pero se encuentra bastante influida por las modalidades similares al
conjunto 1.



Figura 4: Cuadro resumen

Modalidades de

CCAA Cuadrante | Impulso A21L
Gasto
Cantabria 1 BAJO Aguas Residuales
Euskadi 1 ALTO Aguas Residuales
Catalufia 1 ALTO Aguas Residuales
Baleares 1 ALTO Ruidoy Vibr_aciones
Aguas Residuales
. Reduccion de
\Sgg rl:cr:]igr?s 2 BAJO . Emis?ones
Ruido y Vibraciones
Galicia 3 MEDIO Gestion otros
Recursos
Asturias 3 MEDIO Gestion Agua Dulce
. Proteccion
La Rioja 3 MEDIO Biodiversidad
Aragon 3 BAJO Gestion Agua Dulce
Castilla y Leon 3 ALTO SIS
Recursos
Castilla La 3 BAJO Gestion otros
Mancha Recursos
Extremadura 3 BAJO Gestion Agua Dulce
Navarra 4 ALTO Otras Actividades
Proteccion
Madrid 4 MEDIO Biodiversidad
Otras Actividades
Andalucia 4 ALTO [+D
Murcia 4 MEDIO [+D
Canarias 4 BAJO Otras Actividades

Fuente: Elaboracion Propia

5- Conclusiones

Destinan su
presupuesto a la
lucha contra la
contaminacion:
acustica,
atmosféricay
del agua

Dedican gran parte
de su presupuesto a
la gestion de
recursos (agua
dulce, biodiversidad
y otros)

Presupuestos
destinados a Otras
Actividades y a
I+D

Las Comunidades pertenecientes al cuadrante 1 estan dando un gran impulso a la AL21, a
excepcion de Cantabria. Son regiones que se han visto sometidas a grandes niveles de
contaminacion historica (contaminacion industrial y turismo no sostenible), por lo que se
puede conjeturar que una situacion medioambiental de partida precaria puede impulsar la
adopcion de la AL21. La situacion de Cantabria en este cuadrante se explica por el gran
presupuesto medioambiental que dedica por ciudadano, siendo la Comunidad lider con
una cantidad de 16.970 pts. por ciudadano.

Las Comunidades pertenecientes al cuadrante 3, a excepcion de Castilla y Ledn, no se
posicionan en el grupo de Comunidades impulsoras de la AL21. Su principal preocupacion
en gasto medioambiental es la Gestion de recursos y son Comunidades con baja renta. La



explicacion de que Castilla y Leon esté dando un mayor impulso a la AL21 la encontramos
en que a pesar de que en el ranking de CCAA en funcion de la renta per capita se
encuentre en undécimo lugar, en cuanto a la clasificacion en funcién del presupuesto
medioambiental ocuparia el sexto lugar. Esto da idea del gran esfuerzo que se esta
realizando en la preservacion del medioambiente.

En el cuadrante 4, se localizan las CCAA que estan dando un impulso medio-alto a la
AL21, a excepcion de Canarias. Son Comunidades Auténomas que estan implicadas en
actividades de 1+D y en Otras Actividades y, en general, sin considerar a Navarra, dedican
poco presupuesto a medioambiente.

Figura 5: PIB y Gasto medioambiental per capita

Gasto ..,
. . Paosicion en cuanto
megjloamblental Porl PR oer cépita
ciudadano (pts.)
CANTABRIA 16.970 10°
NAVARRA 14.260 40
BALEARES 14.062 1°
CATALUNA 13.788 3°
RIOJA 13.660 6°
CASTILLA-LEON 12.530 11°
EXTREMADURA 12.357 16°
ASTURIAS 12.165 12°
ARAGON 10.847 7°
MURCIA 10.829 15°
GALICIA 10.016 13°
CASTILLA LA MANCHA 10.015 14°
COMUNIDAD VALENCIANA 9.450 90
ANDALUCIA 7.437 17°
CANARIAS 6.866 8°
PAIS VASCO 5.662 50
MADRID 2.877 20

Fuente: Gonzéalez y Martin (2002) y Palacios (2001)

Finalmente, la principal conclusion que se puede destacar es el hecho de que se destina
poco presupuesto para el Medioambiente desde los Gobiernos Autonémicos, y si tenemos
en cuenta que las actividades relacionadas con la AL21 suelen estar entroncadas en esta
area, es l6gico que ésta se encuentre mas avanzada en aquellas CCAA que mas destinan
a Medioambiente. También, se observa que la renta per capita apenas influye en el gasto
medioambiental por ciudadano, ya que existen CCAA como Madrid o el Pais Vasco, en las
que a pesar de estar entre las cinco primeras con mayor renta per capita, son las que
menos gasto por ciudadano dedican al Medioambiente.
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